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Vorwort

Dieses Buch versammelt zehn Beiträge eines populärwissenschaft-
lichen Symposiums, das unter gleichem Titel von 1. bis 3. Oktober
2004 in Nürnberg stattfand. Veranstalter war der turmdersinne,
eine gemeinnützige Gesellschaft, die ein interaktives Erlebnismu-
seum zur menschlichen Sinneswahrnehmung in einem historischen
Nürnberger Stadtmauerturm betreibt und seit 1998 jedes Jahr im
Herbst ein Symposium für die interessierte Öffentlichkeit abhält
(siehe www.turmdersinne.de).

Der wachsende Zuspruch der Besucher und die besondere Ak-
tualität der Debatte um die Willensfreiheit ließen im Jahr 2004 erst-
mals die Dokumentation in Buchform sinnvoll erscheinen. Die
Beiträge wenden sich einerseits, wie das Symposium selbst, an
Nichtfachleute, andererseits aber an alle Naturwissenschaftler und
Philosophen, die Interdisziplinarität als Bereicherung empfinden.

Unterschiedlich sind nicht nur die beteiligten Fachrichtungen
und die für sie jeweils typische Denkweise. Unterschiedlich sind
auch die Länge der hier abgedruckten Beiträge und das Ausmaß, in
dem sie ihren Ursprung in Vorträgen noch erkennen lassen. Allen
gemeinsam aber ist das ernsthafte Ringen mit einem Problem, über
das so schnell keine Einigkeit erzielt werden wird, und zu dem sich
daher jeder Interessierte in der Welt der Ursachen und in der Welt
der Gründe selbst zurechtfinden muss: dem Problem der menschli-
chen Freiheit.

Unser Dank gilt den Autorinnen und Autoren (die zunächst nur
den Vortrag zugesagt hatten) sowie allen am Zustandekommen die-
ses Buches direkt oder indirekt (etwa beim Symposium) Beteiligten,
insbesondere aber Herrn Kienecker vom mentis Verlag für seine
unwiderstehliche Ermutigung.

Nürnberg im Dezember 2005 Die Herausgeber
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Helmut Fink

Einleitung
Gehirne und Gedanken

Bewusst erlebten Willensentscheidungen gehen neuronale Bereit-
schaftspotentiale zeitlich voraus. In kontrollierten Laborsituationen
beginnt der Aufbau des symmetrischen Bereitschaftspotentials im
Mittel schon etwa 550 Millisekunden (ms) vor der Ausführung
einer Handlung, während die zugehörige »freie« Entscheidung von
den Probanden erst ca. 200 ms vor der Handlung erlebt wird. Das
Bewusstsein hinkt der neuronalen Aktivität also etwa 350 ms hin-
terher. Insbesondere scheinen Willensprozesse unbewusst eingelei-
tet zu werden. Diese Befunde von Benjamin Libet sind bereits über
20 Jahre alt.1 Neuere Untersuchungen des lateralisierten Bereit-
schaftspotentials2 erlauben eine spezifischere Zuordnung zwischen
neuronaler Anregung und ausgeführter Handlung und scheinen die
Zeitordnung »erst Neuronen, dann Bewusstsein« im wesentlichen
zu bestätigen.

Was folgt daraus? Zunächst ist zu fragen, wie das intuitive Ver-
ständnis von Willensfreiheit präzisiert oder modifiziert werden
muss, um nicht in Widerspruch mit gesicherten Erkenntnissen der
Neurowissenschaften zu geraten. Vor dem Hintergrund der Fort-
schritte der Hirnforschung3 scheint die Erwartung berechtigt, dass
die Neurowissenschaften in zunehmendem Maße entscheidende
Beiträge für das allgemeine Menschenbild liefern. Die Frage nach
der Freiheit des Willens besitzt dabei besondere Relevanz für die
Konzepte persönlicher Verantwortung und moralischer Schuld.
Kann der Mensch für sein Tun und Lassen verantwortlich gemacht
werden, wenn sein Verhalten immer schon im Voraus durch den
Zustand seiner Neuronen feststeht?

1 Der klassische Ort ist Libet et al. (1983). Einen umfassenden Rückblick auf die
damit zusammenhängenden (auch späteren) Forschungen bietet Libet (2004), vor
allem Kapitel 4.

2 Siehe Haggard und Eimer (1999).
3 Dazu elf führende Neurowissenschaftler: Hirnforschung im 21. Jahrhundert. Das

Manifest. In: Gehirn & Geist Nr. 6/2004, S. 30-37.
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Verlaufsgesetzen oder sie enthalten streng indeterministische Pro-
zesse, für die die Quantentheorie präzise Wahrscheinlichkeitsaussa-
gen ermöglicht. In beiden Fällen kommt die Beschreibung ohne
metaphysische Zutaten aus. Das Auffinden von Ursachen zur Er-
klärung von Phänomenen findet immer innerhalb der materiellen
Welt statt. Diese kausale Geschlossenheit der materiellen Welt finden
wir überall bestätigt. Wieso sollte sie gerade bei bewussten Willens-
entscheidungen nicht gelten? Die Erklärung komplexer Phänomene
durch Rückführung auf ihre konstituierenden Bestandteile hat sich
tausendfach bewährt. Da scheint es nur konsequent, dieses reduktio-
nistische Herangehen auch auf geistige Phänomene anzuwenden.

Welcher Spielraum könnte für eine Freiheit des Willens noch
übrig bleiben, wenn der Zustand aller Neuronen zur (im Prinzip er-
forschbaren) Grundlage der Beschreibung gemacht wird? Entwe-
der ist die neuronale Dynamik deterministisch. Dann kann es
jedenfalls keine Freiheit in dem Sinne geben, dass ein Mensch in
genau derselben Situation mit genau demselben Zustand seines Ge-
hirns auch anders handeln könnte, als er es tatsächlich tut. Er
könnte noch nicht einmal etwas anderes wollen, als er tatsächlich
will. Oder ein Teil der neuronalen Dynamik ist indeterministisch.
Dann hätten wir sozusagen kleine Zufallsgeneratoren im Kopf.
Aber erstens gibt es für deren Relevanz auf phänomenologischer
Ebene keine überzeugenden Belege, und zweitens verfehlt ein für
den Einzelfall blinder Zufall, der aber (im Prinzip berechenbaren)
Wahrscheinlichkeiten gehorcht, das intuitive Verständnis von Wil-
lensfreiheit völlig. 

Wie plausibel die Determiniertheit demgegenüber ist, sieht man
schon im Alltagsleben: Je besser man einen Mitmenschen kennt,
desto treffsicherer kann man voraussagen, wie er in einer bestimm-
ten Situation handeln wird. Trifft die Voraussage nicht ein, dann las-
sen sich gewiss Ursachen in der Vergangenheit dieses Mitmenschen
finden, die man noch nicht kannte, die aber sein Verhalten erklären.
Und wie präzise wären solche Voraussagen erst, wenn wir sein Ge-
hirn genau kennen würden!

Das Freiheitserleben ist dann ein Gefühl wie andere neuronal
erzeugte Gefühle auch. Zu glauben, dass diesem Gefühl eine reale
Wahlfreiheit in der Außenwelt entspricht, wäre dann allerdings nur

Einleitung 11

Diese Debatte geht von empirischen Befunden aus. Aber wo
geht sie hin? Das ist gegenwärtig noch nicht vollständig absehbar.
Jedenfalls wird sie seit einigen Jahren wieder verstärkt geführt.
Dabei ist das Bestreben der Neurowissenschaften unverkennbar,
eine schlüssige Gesamtsicht vorzulegen, die die Freiheit des Willens
als Illusion betrachtet, das Gehirn (und nicht etwa das »Ich«) in der
Rolle des Entscheiders sieht und das Konzept moralischer Schuld
suspendiert. Strafe muss dann anders gerechtfertigt werden als
durch die Schuld des Täters, denn »keiner kann anders als er ist«.4

Diese Sichtweise stößt vor allem im geisteswissenschaftlichen Lager
auf diverse Vorbehalte, Einwände und Gegenargumente. Gegensei-
tiges Unverständnis und der Verdacht auf illegitime Geltungsan-
sprüche der jeweils anderen Seite verschärfen den Dialog der
Disziplinen gelegentlich zum Streit der Fakultäten.5 Auch der vor-
liegende Band ist davon nicht gänzlich frei. Vor einem kleinen
Rundgang durch die einzelnen Beiträge seien – gleichsam als Leit-
motive – einige Gedanken vorgestellt, die in dieser Debatte immer
wiederkehren.

Der Vormarsch des Naturalismus

Gerade als Naturwissenschaftler mag man sich fragen, wieso man
sich über die experimentellen Befunde eigentlich wundern soll. Was
hätte man denn sonst erwarten sollen: etwa einen Dualismus von
Materie und Bewusstsein, von Gehirn und Geist, von Leib und
Seele? Einen Willen, der die Neuronen anregt, statt auf ihrer Anre-
gung zu beruhen?

Neuronen sind Teil der materiellen Welt und unterliegen deren
Gesetzen. Alle Naturvorgänge folgen entweder deterministischen

10 Helmut Fink

4 Aktuelle Kurzdarstellungen mit Anspruch auf philosophische Relevanz sind Roth
(2004a, 2004b) und Singer (2004), dem auch dieses Zitat entnommen ist, sowie
Singer (2005).

5 Einen Eindruck vom Spektrum unterschiedlicher Denktraditionen vermitteln
Schmidt und Schuster (2003), Geyer (2004) sowie Beckermann et al. (2005). Sehr
lehrreich ist das Themenheft »Wie frei ist unser Wille?« der Psychologischen
Rundschau 55(4), 2004, und recht bunt die Kommentare dazu in Psychologische
Rundschau 56(3), 2005, S. 220-239.
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jener durch Ursachen. Philosophische Methodenreflexion lehrt uns,
dass beide Erklärungstypen wesensverschieden und nicht aufeinan-
der reduzierbar sind: Die Angabe von Handlungsursachen, etwa
ein neuronales Verschaltungs- und Anregungsmuster, enthält die
semantische Dimension von Gründen nicht. Ursachen sind keine
Gründe. Aber auch umgekehrt gilt: Gründe sind keine Ursachen.
Das Zustandekommen des materiellen Ablaufs einer Handlung ist
durch die Angabe ihrer Gründe noch gar nicht berührt.

Zwar sind Gründe (wie im Prinzip alle Erlebnisinhalte) mitteil-
bar und intersubjektiv verhandelbar, gleichsam in einer Perspektive
der 1. Person Plural. Doch kann jeder Jargon der Determiniertheit
durch Gründe, der mentalen Verursachung, überhaupt der Wech-
selwirkung im Bereich des Geistigen wohl immer nur metaphorisch
gemeint sein. Denn jedes Erleben setzt ein materielles Substrat vor-
aus (das einzige bisher bekannte Beispiel sind funktionsfähige bio-
logische Gehirne) und jede »geistige« Wirkung bedarf materieller
Informationsträger. Wo die materielle Vermittlung fehlt, kann keine
Wirkung entstehen.6

Ein umfassendes Verständnis der Willensfreiheit verlangt von
uns die Klärung des Verhältnisses von Gehirn und Geist. Aus dem
traditionellen Leib-Seele-Problem hat sich unter dem Einfluss viel-
fältiger empirischer Erkenntnisfortschritte und unterschiedlicher
metaphysischer Hintergrundüberzeugungen eine facettenreiche
zeitgenössische Bewusstseinsphilosophie entwickelt.7 Sie stellt
einen Fundus an Denkmodellen, begrifflichen Differenzierungen
und kritischer Methodenreflexion bereit, der auch für den messen-
den Naturwissenschaftler eine wertvolle Bereicherung sein kann.
Schließlich werden empirische Daten weder voraussetzungslos ge-
wonnen noch alternativlos gedeutet.

Die Unterscheidung zwischen ontischen und epistemischen
Aussagen, also zwischen auf das Sein oder Wesen der Dinge bezo-
genen und solchen, die sich (nur) auf unser Wissen über die Dinge

Einleitung 13

6 Pauen (2005) und Roth (2005) rücken überzogene Erwartungen an die Betrach-
tung von Gründen in der aktuellen Debatte zurecht.

7 Einen hervorragenden Überblick bietet noch immer die Textsammlung von Met-
zinger (1995).

eine – wenngleich nützliche – Illusion. Zwar gibt es Handlungsfrei-
heit im Sinne der Abwesenheit von Hindernissen, so zu handeln
wie man will. Und es gibt den Willen als neuronal erzeugte Vorstufe
möglichen Handelns. Aber von diesem Willen seinerseits noch ein-
mal zu behaupten, er sei frei, hätte dann keinerlei objektive Grund-
lage mehr: Der Mensch kann zwar (in günstigen Fällen) tun, was er
will. Aber er kann nicht (im analogen Sinn) wollen, was er will.

Kulturell bedeutsam an dieser Entlarvung »echter« Willensfrei-
heit als Illusion ist nicht zuletzt die Schlüssigkeit, mit der sie sich in
den langen und mühsamen Erkenntnisprozess einfügt, der den
Menschen als Kind der Natur erweist: nicht im Mittelpunkt des
Universums, sondern in der Umlaufbahn (Kopernikus), nicht
Ebenbild, sondern Erfinder Gottes (Feuerbach), nicht Krone der
Schöpfung, sondern Verwandter des Affen (Darwin), nicht nur be-
wusster Gestalter, sondern auch unbewusst Getriebener (Freud).
Müssen sich die Vertreter rein geisteswissenschaftlicher Bestim-
mungen des Wesens des Menschen nicht eingestehen, dass sie den
Kampf ums Menschenbild auf der ganzen Linie verloren haben,
nicht etwa nur zufällig und vereinzelt, sondern regelmäßig und seit
Jahrhunderten? Dass sie den überlegenen Waffen der Empirie im
Ernstfall nichts außer ein paar Nebelkerzen entgegensetzen kön-
nen? Sollten sie nicht besser den Kampf einstellen, bevor die näch-
ste Niederlage offensichtlich wird?

Die Macht des Geistes

Ganz so einfach liegen die Dinge nun wiederum nicht. Es gibt gei-
steswissenschaftliche Traditionsbestände, in denen bewährte Selbst-
erfahrungen des Denkens von bleibendem Wert aufgehoben sind.
Sprachlicher Ausdruck und gedankliche Ordnung möglicher Erleb-
nisinhalte sind geradezu kennzeichnend für diesen unverzichtbaren
Teil der menschlichen Kultur. Während der systematische Erfah-
rungsbegriff naturwissenschaftlicher Empirie die Welt gleichsam
aus der Perspektive der 3. Person Plural betrachtet, findet jedes Er-
leben notwendig aus der Perspektive der 1. Person Singular statt. In
dieser Perspektive werden Handlungen durch Gründe erklärt, in

12 Helmut Fink
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Person ihren Willen bewusst angeeignet hat und sich mit ihm iden-
tifiziert.9 Ein nach diesen Leitideen ausformuliertes Freiheitskon-
zept kann dem Unterschied im Erleben eines freien und eines un-
freien Willens (etwa eines Süchtigen oder eines Zwanghaften) viel
besser gerecht werden als ein inkompatibilistisches Konzept es
könnte, demzufolge jeder neuronal determinierte Wille (unabhän-
gig von seiner Erlebnisqualität) als unfrei zu gelten hätte. Klarer-
weise braucht der Kompatibilist auch angesichts der Libet-Experi-
mente keine Abstriche an seiner Freiheitsvorstellung zu machen,
solange nur Willensbildung und -aneignung aus bewusst erlebten
Gründen und Motiven stattfinden können – auf welcher neurona-
len Grundlage auch immer.

Doch auch für Kompatibilisten bleibt wahr, dass der Mensch
in einer deterministischen Welt in genau derselben Situation (ein-
schließlich seiner neuronalen Konfiguration) nicht anders handeln
und auch gar nichts anderes wollen könnte, als es tatsächlich der
Fall ist. Nur findet der Kompatibilist eben nicht, dass seine Hand-
lungs- oder Willensfreiheit dadurch beeinträchtigt wird. Denn er
versteht Freiheit sowieso immer als bedingte Freiheit. Und natür-
lich könnte (und würde) er etwas anderes wollen, wenn ein Teil der
bedingenden Umstände (zu denen auch der Anfangszustand seiner
Neuronen gehört) andere wären.

Wenn also zwischen Inkompatibilisten und Kompatibilisten
umstritten ist, ob Freiheit eine Illusion ist oder nicht, so muss das
nicht daran liegen, dass sie unterschiedlicher Auffassung über die
objektive Außenwelt oder über die subjektive Innenwelt des Men-
schen oder über den Bezug zwischen beiden wären. Es kann auch
sein, dass sie lediglich zwei verschiedene Begriffe von Freiheit ver-
wenden. Der eine ist eine Illusion, der andere nicht. Und zwar ist
die kompatibilistische Willensfreiheit deswegen keine Illusion, weil
sie mehr ist als ein Gefühl: Sie beruht auf realen Fähigkeiten von
Personen. Diese Fähigkeiten sind geistiger Art und ihre Resultate

Einleitung 15

9 Als meisterhafte Schilderung kompatibilistischer Willensfreiheit sei Bieri (2001)
empfohlen. Eine Variante dieses Konzepts wird auch von Pauen (2004) ausformu-
liert und gegen Einwände verteidigt. Einen knappen Überblick bietet Beckermann
(2005). Für eine aktuelle Einordnung der empirischen Befunde siehe Goschke und
Walter (2005).

beziehen, sowie die sich daraus ergebende Unterscheidung zwi-
schen ontologischen und epistemologischen (erkenntnistheoreti-
schen) Geltungsansprüchen sind typische Beispiele philosophischer
Denk- und Redeweise. Ebenso gilt dies etwa für die Unterschei-
dung von Erklärungstypen, die Kritik an reduktionistischen An-
sprüchen oder die Einforderung eigenständiger Sprachebenen für
phänomenal verschiedene Gegenstandsbereiche.8 Ein weiteres
nützliches Anliegen kann die Rekonstruktion und Präzisierung an-
greifbar gewordener Begriffe sein, deren Sinn sich in ihrem Ge-
brauch in der lebensweltlichen Praxis zeigt. Die Frage ist dann, ob
ein problematisch gewordener Begriff noch zu retten ist (etwa
wenn die Angriffe gegen ihn nicht stichhaltig sind oder auf einem
Missverständnis beruhen und daher ihr Ziel verfehlen) oder ob er
tatsächlich aufgegeben und durch geeignetere, dem neuen Kennt-
nisstand besser entsprechende Begriffe ersetzt werden muss. Genau
diese Frage ist es auch, die im Mittelpunkt der Debatte um die Wil-
lensfreiheit steht.

Die Kraft des Kompatibilismus

Eine von vielen Philosophen vertretene Grundposition in dieser
Debatte ist, dass die Freiheit eines Willens mit seiner neuronalen
Determiniertheit gar nicht in Widerspruch geraten muss. Willens-
freiheit wird dabei als völlig verträglich oder kompatibel mit der
kausalen Geschlossenheit der materiellen Welt erachtet. Daher wird
diese Position als kompatibilistisch bezeichnet. Zum entscheiden-
den Kriterium für die Freiheit des Willens werden dabei die Fähig-
keiten und Präferenzen der Person bei ihrer Willensbildung erho-
ben: Ein Wille gilt als frei, wenn die Person ihn durch Abwägen von
Gründen gebildet hat, wenn der Wille mit den langfristigen Über-
zeugungen und Motiven der Person übereinstimmt, wenn sich die

14 Helmut Fink

8 Eine »fundamentale Erklärungslücke« zwischen neuronalem Geschehen und sub-
jektivem Erleben und der Sinn eigenständiger Begriffe für die qualitativen
Aspekte dieses Erlebens werden auch etwa von Roth (2004a) ausdrücklich aner-
kannt.

Kostenlose Leseprobe Kostenlose Leseprobe



standekommen als auch ihre sozialen Funktionen können aber er-
klärt werden. Diese sozialen Funktionen werden real erfüllt, auch
wenn Willensfreiheit nur eine Zuschreibung ist. So betrachtet
gleicht sie weniger einer Selbsttäuschung als vielmehr einer wirksa-
men Erfindung.

Walkowiak erklärt als Biologe, wie die Planung und Auswahl
von Handlungen funktioniert. Auf dem Weg von einer Handlungs-
intention zum Anwerfen des geeigneten sensomotorischen Pro-
gramms werden zahlreiche Hirnteile aktiviert. Von entscheidender
Bedeutung sind dabei Schleifensysteme zwischen der Großhirn-
rinde und darunter liegenden Hirnstrukturen, die für Gedächtnis-
bildung und emotionale Bewertung zuständig sind. Der Großteil
der beteiligten Prozesse läuft unbewusst ab. Ein bewusster Willens-
akt erscheint in dieser Beschreibung als vom Gehirn erzeugtes Ge-
fühl.

Der anschließende Beitrag von Wuketits ist eine naturalistische
Reflexion mit persönlicher Note. Die Perspektive des Biologen
wird beibehalten, das evolutionäre Erbe des Menschen betont. Be-
sondere Aufmerksamkeit findet dabei der Bedarf an Illusionen.
Wenn die Vorstellung eines freien Willens dazugehört, so bleibt
doch immer noch der evolutionäre Vorteil des Freiheitsgefühls an-
zuerkennen.

Der Beitrag von Walde ist zunächst der philosophischen Be-
griffsklärung gewidmet. Auf dieser Grundlage wird dann eine kom-
patibilistische Position eingenommen und erläutert.10 Die empiri-
schen Studien von Libet, Wegner und anderen zur unbewussten
Vorbereitung oder Auslösung von Handlungen und zur Täuschung
über ihre Urheberschaft begünstigen eine monistische Position
beim Gehirn-Geist-Problem in Verbindung mit der kompatibilisti-
schen Willensauffassung.11 Walde plädiert zum Schluss für ein Ver-
ständnis von Willensfreiheit, das in der Unkenntnis künftiger Wil-
lensentscheidungen gründet (epistemischer Indeterminismus), und

Einleitung 17

10 Vgl. Pauen (2004).
11 Erstaunlicherweise sieht Libet selbst aus einer inkompatibilistischen Position

heraus dennoch eine nicht-illusionäre Rolle des bewussten Willens, nämlich als
Veto-Instanz in den letzten 200 ms vor der Ausführung einer Handlung. Siehe
Libet (1999), vgl. auch Libet (2004).

werden daher treffend in der Sprache des Erlebens und der Gründe
mitgeteilt. Da diese Fähigkeiten aber gleichzeitig – wie alles Gei-
stige – eine materielle (nämlich neuronale) Grundlage besitzen,
können sie handlungswirksam werden.

Die traditionellen Konzepte persönlicher Verantwortung und
moralischer Schuld werden durch Willensfreiheit gerechtfertigt und
besitzen Personen als Adressaten. Der Personenbegriff ist ein phä-
nomenaler und makroskopischer Begriff. Sollen Personen als Trä-
ger von Willensfreiheit und Urheber von Handlungen anerkannt
werden, dann geschieht dies auf einer eigenständigen Sprachebene,
die nicht z.B. mit der Beschreibung neuronaler Dynamik vermischt
werden sollte. Die personale Ebene entsteht durch einen methodi-
schen Schnitt: Kausallinien werden nicht hinter die Person zurück-
verfolgt. Das heißt aber nicht, dass die Existenz solcher Kausal-
linien bestritten werden müsste. Sie werden lediglich auf einer
bestimmten Sprachebene aus methodischen Gründen vorsätzlich
aus der Betrachtung ausgeklammert.

Mit all diesen Vorüberlegungen wurde weder das Verhältnis von
Gehirn und Geist eindeutig beschrieben noch ein Begriff von Wil-
lensfreiheit verbindlich festgelegt. Schon gar nicht wurde eine
gesellschaftliche (etwa strafrechtliche) Praxis philosophisch ge-
rechtfertigt. Wir haben nur einige der Aspekte betont, die das Rin-
gen um konzeptionelle Stimmigkeit in dieser weitverzweigten und
interdisziplinären Debatte kennzeichnen.

Im besten Fall ist dabei der Eindruck entstanden, dass auch die
Philosophen den Naturwissenschaftlern Nützliches zu sagen
haben. Das Umgekehrte ist trivial.

Der Reigen der Beiträge

Der Beitrag von Prinz analysiert Freiheitsintuitionen aus psycholo-
gischer Sicht. Dabei zeigt sich, dass das intuitive Alltagsverständnis
von Willensfreiheit zwar als empirisches Phänomen, nicht jedoch
als theoretisches Konstrukt in einer wissenschaftlichen Psychologie
vorkommen kann. Die zugrunde liegende Freiheitsintuition spie-
gelt keinen objektiv gegebenen Sachverhalt wider. Sowohl ihr Zu-
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kel eine logische Indeterminiertheit der 1. Person Singular. Wie weit
dieser Gedanke trägt, muss die Zukunft zeigen.

Der Moraltheologe Schockenhoff bezieht grundsätzlich Stellung
gegen die Ansprüche des Naturalismus. Er fordert die Eigenstän-
digkeit der Erklärung durch Gründe (gegenüber Ursachen) ein.
Ferner warnt er die Neurowissenschaftler vor zirkulären Annah-
men methodischer Art und sieht einen Selbstwiderspruch des Re-
duktionismus, wenn Gründen ihre eigenständige Wirkung abge-
sprochen wird. Gegenüber den Libet-Experimenten verweist er auf
die begrenzte Aussagekraft idealisierter (kurzfristiger, einfacher)
Entscheidungssituationen. Wieviel daran kluge Vorsicht ist und
wieviel Rückzugsgefecht, muss der Leser selbst entscheiden.

Der Beitrag von Kettner stellt die ganze Debatte um die Er-
klärungsansprüche der Neurowissenschaften und den Status der
Willensfreiheit in einen kulturgeschichtlichen Kontext. So finden
sich viele Züge heutiger Argumentation bereits bei Fichte. Kettners
besonderes Anliegen sind die kulturellen Randbedingungen für die
Selbstbestimmung des Menschen. Sein Verdacht ist, dass die aktu-
elle Debatte um die Determiniertheit des Menschen eine latente
Angst vor der Freiheit bedient, die durch Entfremdung und Fremd-
bestimmtheit in modernen Gesellschaften gewachsen ist.

Der Beitrag von Maasen unternimmt einen feuilletonistischen
Ausflug in die Welt der Ratgeberliteratur in Vergangenheit und Ge-
genwart, von Benimmbüchern über Willensschulen bis zum Selbst-
management unserer Tage. Das besondere Augenmerk gilt dabei
dem Wandel im Umgang mit dem eigenen Willen, der als beeinfluss-
bar vorausgesetzt werden muss. Auf dieser Ebene sind die psycho-
sozialen Einflussgrößen relevant, nicht die unterliegenden physika-
lischen.

Den Abschluss bildet eine Argumentation von Tetens für die
These, dass das traditionelle Konzept von Willensfreiheit für alle
praktischen Belange unseres Lebens ganz unerheblich ist. Dieses
Konzept könne aus unserem Reden über uns und die Welt schadlos
weggelassen werden. Erst die tatsächliche Voraussagbarkeit unseres
Denkens und Tuns durch messende Beobachter oder gar eine ex-
terne neurotechnische Steuerung dieses Denkens und Tuns würde
unser Selbstverständnis wirklich bedrohen. Davor schützt uns je-
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verweist auf die Handlungswirksamkeit dieses sozialen Konstrukts,
die ihm ontologische Realität verleihe.

Kanitscheider vertritt als Philosoph auf physikalischer Grund-
lage ein naturalistisches Verständnis von Bewusstsein. Er arbeitet
die Notwendigkeit starker Kausalstrukturen in der materiellen Welt
für die Absehbarkeit von Handlungsfolgen und damit für verant-
wortliches Handeln heraus. Entscheidungsfreiheit wird dabei in-
kompatibilistisch aufgefasst und folglich auf der ontologischen
Ebene als Illusion betrachtet. Der Aspekt der Nichtvorhersehbar-
keit des Verhaltens kann jedoch durch algorithmische Abläufe mo-
delliert werden, deren Rechenarbeit nicht reduzierbar ist. Somit
können einfache deterministische Verarbeitungsregeln komplexes
Verhalten erzeugen. Dies wird am Konzept des zellulären Automa-
ten deutlich.

Die Rolle der Willensfreiheit als Bedingung persönlicher Ver-
antwortung und ihr Verhältnis zum strafrechtlichen Schuldbegriff
ist das Thema des Rechtsphilosophen Merkel. Sein umfassender
Beitrag ordnet die philosophische Debatte und fordert ihre Früchte
für die Fundierung des Strafrechts ein. Insbesondere werden dabei
traditionelle Einwände gegen ein Ernstnehmen des physikalischen
Determinismus stringent widerlegt. Dass der Mensch nur dann
schuldfähig sei, wenn er auch anders handeln oder zumindest etwas
anderes wollen hätte können, erscheint vor dem Hintergrund von
Gedankenexperimenten, deren Grundidee auf Harry G. Frankfurt
zurückgeht, ohnehin als irreführende Intuition. Doch der oft als
Ausweg postulierte kompatibilistische Begriff von Willensfreiheit
bleibt für Merkel letztlich unbefriedigend. Er unterscheidet daher
zwischen zwei Arten des Kompatibilismus12: Neben die Vereinbar-
keit von Determinismus und Freiheit tritt als Kompatibilismus 2.
Art die Vereinbarkeit von Determinismus und Verantwortung bzw.
Schuld. Diese zweite Variante ist schwächer, da sie keine Willens-
freiheit postuliert. Als nicht-illusionären Ausgangspunkt für eine
neue Rechtfertigung des strafrechtlichen Schuldbegriffs sieht Mer-
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12 Eine ähnliche, aber nicht damit gleichzusetzende Unterscheidung schlägt Walter
(2004) vor, nämlich die Unterscheidung zwischen konservativem und revisioni-
stischem Kompatibilismus (bei letzterem ändert sich die ethische Praxis).
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doch die Komplexität und Sensitivität unseres Gehirns und seiner
Lerngeschichte. Eine bloß prinzipielle Betrachtung des Menschen
als Maschine zum Zweck naturwissenschaftlicher Erklärung ist je-
doch nicht gefährlich, sondern nur methodologisch konsequent.

Damit schließt sich der Reigen, der mit der »Leugnung der Frei-
heit« im Beitrag von Prinz eröffnet wurde. Alle Beiträge sind unab-
hängig voneinander entstanden und können unabhängig voneinan-
der gelesen werden. Es schadet daher auch nicht, mit dem letzten zu
beginnen.
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